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León, Guanajuato, a veintiséis de junio del año dos mil siete. . . . . . . . .

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 334/2004, promovido por los Ciudadanos Guillermo Mendoza Medina y Víctor Manuel Salinas Hernández; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El Recurso de Inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación, a la parte recurrente, de la resolución impugnada, atento a la que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha veintidós de septiembre del dos mil cuatro, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 78/04 D.G.P.M., y mediante la cual se impuso a los recurrentes la sanción consistente en la suspensión laboral de treinta días sin goce de sueldo, en el empleo, cargo o comisión que desempeñan en la Dirección de Policía Municipal, se encuentra debidamente acreditada en autos, tanto por la copia de dicha resolución aportada por la parte recurrente como con la copia  que obra en el expediente del procedimiento administrativo disciplinario en líneas anteriores señalado, la que certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, constituye una documental pública que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente asunto, la autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, en los términos de los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, y de oficio, este juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales señaladas en los preceptos referidos que impida el estudio del fondo del asunto, razón por lo que se procede al análisis de los agravios esgrimidos por los recurrentes. . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . 

En el inicio de su capítulo de agravios, refieren los recurrentes: “La resolución que dictó el………………., nos causa agravio en nuestra esfera jurídica en virtud de considerarla carente  de fundamentación y motivación”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado tal parte del agravio, pues del contenido de la resolución de fecha veintidós de septiembre del dos mil cuatro, se desprende que la resolución impugnada sí contiene fundamentos legales y motivos por los cuales consideró la autoridad demandada la actualización de los supuestos legales aplicables al caso concreto; y por otro lado es insuficiente, pues no precisó en que aspecto de la resolución impugnada se presenta dicha carencia de fundamento y motivo. . . . . . . . . 

En el primer agravio, aduce el inconforme que en la resolución impugnada: “El Consejo de Honor y Justicia al emitir la resolución que combatimos considero actualizadas las violaciones al artículo 28 en sus fracciones V, XXXIII y XL………., estableciendo como un conjunto lo contenido en las tres fracciones invocadas, enunciando como. . . . . .” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta infundado dicho planteamiento, ya que aunado a que no precisó sus argumentos en cuanto a que se refiere cuando señala "estableciendo como un conjunto", de la resolución impugnada no se desprende que la autoridad demandada haya aplicado incorrectamente dichas causales, sino que lo que se desencadena de la misma, específicamente en su considerando tercero, penúltimo párrafo, es que el Consejo de Honor y Justicia consideró que con la conducta desplegada por los elementos sancionados se actualizaban los supuestos previstos en las fracciones V, XXXIII y XL del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, al haberse conducido con falsedad al haber emitido el parte informativo en el que refirieron que el ciudadano Delfino Vega Martínez fue detenido por posesión de marihuana, lo que constituye una falta a la fracción V del artículo 28 del referido cuerpo normativo; haberle atribuído al ciudadano la posesión de la droga, lo que se traduce en una imputación falsa de motivo de detención, conforme lo dispone la fracción XXXIII de dicho artículo; además de actuar de manera contraria a los principios que los rige, como integrantes del cuerpo de seguridad, lo que se traduce en la falta prevista en la fracción XL de dicho artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En una segunda parte del agravio en cuestión, el recurrente señala: “no obstante nuestras declaraciones vertidas en la audiencia de ley , la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia, encontró plenamente acreditada su responsabilidad mediante las pruebas que recabó, entre ellas las que menciona en el considerando tercero consistente en la documental que desglosa en aparatados del 1 al 16 entre ellos………Por otra parte la secretaría técnica también tuvo por acreditada nuestra responsabilidad con las declaraciones rendidas por los testigos MAXIMINO HERRERA SANDOVAL, CIPRIANO MARES FLOREANO, ISMAEL LOZA ORTIZ y otros, declaraciones que no se encuentran debidamente sustentadas conforme a derecho resultando algunas de ellas desechadas por considerarse intrascendentes y carecer de veracidad sobre los hechos argumentados por el quejoso…..” . . . . .  

Tal agravio resulta inoperante, dado que en la resolución impugnada, sí se contienen los fundamentos y las razones por las que el Consejo de Honor y Justicia determinó su responsabilidad y en consecuencia la actualización de las faltas graves en relación a los hechos ocurridos el siete de febrero del dos mil cuatro, no obstante, que, como lo refieren los recurrentes, estos hayan rendido su declaración dentro del procedimiento disciplinario que se les siguió, pues el hecho de haber rendido su declaración, no fue suficiente para desvirtuar las acusaciones que se corroboraron con los otros medios de prueba recabados; ahora bien, resulta infundada su afirmación de que las declaraciones de los testigos no se encuentran sustentadas y que algunas fueron desechadas, ya que las testimoniales contenidas en el expediente respectivo fueron valoradas por la autoridad demanda y los impetrantes del recurso, no desvirtuaron las mismas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el segundo agravio, afirman los impetrantes del recurso que no se hizo una estricta valoración de las pruebas; así como que no se respetaron las garantías previstas en el artículo 16 constitucional, al no estar suficientemente fundada y motivada la resolución. También afirman que la autoridad demandada, en el considerando tercero, encuadró como un solo supuesto, los contenidos en tres fracciones del artículo 28 del reglamento del Consejo antes referido y por último, señalan que el consejo dejó de observar lo dispuesto por el artículo 49 del reglamento aplicable al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En cuanto a que no se hizo una estricta valoración de las pruebas, resulta inoperante ese agravio, dado que no es suficiente hacer una manifestación genérica acerca de una supuesta incorrecta valoración, en la que no se precisa en que estriba la misma, que no señala qué pruebas son las que se valoraron incorrectamente y que no refiere porqué no debió dárseles valor, o aquellas a las que se les dio algún valor, decir porqué no debió haberlos valorado de esa manera; por lo que al no contener dicho análisis, resulta evidentemente inoperante el agravio que se aduce sin aportar elementos que lo sustenten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al caso resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federación, la que establece: . . . . . . . . 

"PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Si la argumentación con que se combate la sentencia reclamada a examen, la impugna por la incorrecta valoración que hizo de las pruebas rendidas, pero sólo se hacen al respecto alusiones más o menos generales, sin precisar qué elemento probatorio concreto se dejó de estimar, y por qué debió dársele valor, y qué se probó con él, tales argumentos resultan imprecisos y ambiguos, y el tribunal de amparo debe desestimarlos si, de lo contrario, se vería obligado a hacer oficiosamente un examen total y minucioso de las pruebas, para revalorarlas en todos sus puntos y aspectos, lo que sería una suplencia indebida, en un amparo administrativo de estricto derecho (artículos 76, 79 y relativos de la Ley de Amparo)". . . . . . . . . .

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte. No. Registro: 254,970. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Séptima Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente. Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 72 Sexta Parte. Tesis: Página: 175. Genealogía:.Informe 1974, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, página 54. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En cuanto al argumento de que se vulnera el artículo 16 constitucional, porque no se encuentra fundada y motivada la resolución, es infundado dicho agravio, tal y como ya se ha pronunciado este juzgador sobre el particular, al resolver el agravio formulado al inicio del capítulo respectivo, pues de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia el día veintidós de septiembre del dos mil cuatro, se aprecia que sí contiene fundamentos y motivos, y dado que los recurrentes no precisaron en razón de qué consideran que carece de fundamentación y motivación, este juzgador no está en posibilidad de determinar de oficio, a que aspecto de la resolución se referían los recurrentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que hace a la manifestación de que la autoridad demandada, en el considerando tercero, encuadró como un solo supuesto, los contenidos en tres fracciones del artículo 28 del reglamento del Consejo, resulta infundado tal agravio, pues tal y como ya se ha analizado en el primer agravio, en el considerando tercero de la resolución impugnada se estimó por el Consejo de Honor y Justicia que con la conducta desplegada por los elementos de policía Guillermo Mendoza Medina y Víctor Manuel Salinas Hernández el día siete de febrero del dos mil cuatro, se actualizaban tres faltas graves de las previstas en el artículo 28 de su reglamentación, sin que se advierta que a dichas faltas previstas en las fracciones V, XXXIII y XL, las haya encuadrado en un solo supuesto, sino que a su juicio, se actualizaron las tres faltas como consecuencia de la conducta desplegada en el día de los hechos. . . . . . . . 


En la última parte del estudiado segundo agravio, se hizo el planteamiento de que el Consejo de Honor y Justicia dejó de observar lo dispuesto por el artículo 49 del reglamento aplicable al caso concreto; por lo que a consideración de este resolutor, resulta insuficiente el agravio propuesto, debido a que si bien es cierto, el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, establece que para imponer sanciones, el Consejo debe tomar en cuenta una serie de circunstancias, incluyendo entre estas, las condiciones personales del elemento, también lo es que, según se advierte del agravio señalado, los impetrantes del medio de impugnación dejaron de precisar cual de los conceptos que señala el artículo 49 del reglamento, fue el que se dejó de observar por la autoridad, por lo que este Juzgador no está en aptitud de determinar de oficio, a que aspecto de los diversos que refiere el artículo 49 del reglamento de la materia se refieren los recurrentes como de los que se dejaron de observar; puesto que en el considerando cuarto de la resolución impugnada sí se hace referencia a algunos de dichos conceptos, y en este caso, correspondía a la parte actora, demostrar la ilegalidad de la resolución impugnada a través de agravios suficientes para tal efecto, lo que no se presenta en el caso concreto ante un argumento parco o trunco que no llega a profundizar en algún aspecto sustancial, de los varios que refiere el artículo 49 del Reglamento de la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, debido a que de conformidad con el principio de Estricto Derecho que rige en materia administrativa, éste Juzgador debe limitarse al análisis de los argumentos expresados como agravios por la parte recurrente, en virtud de que el Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, no contempla la suplencia de la queja y no se da ningún supuesto de los previstos en el artículo 90 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria del Reglamento citado, pues si este Juzgador, ante una falta de señalamiento en los agravios, como ocurre en este caso, se aboque  a ir más allá de lo hecho valer o lo solicitado por la parte recurrente, se traduciría en una indebida suplencia de la queja deficiente, lo que iría en contra del principio señalado, razón por lo que se reitera que el agravio formulado en los términos en que lo hicieron los actores, resulta insuficiente para declarar la nulidad de la resolución impugnada. . . . .   

Así las cosas, al resultar  infundados, inoperantes e insuficientes los agravios hechos valer por los actores en la presente causa administrativa, y no consta en el expediente respectivo ningún elemento de convicción que desvirtúen tanto los hechos que se les imputan como faltas administrativas ni la legalidad de la resolución impugnada, es por lo que se concluye que en la resolución combatida y emitida en el procedimiento administrativo disciplinario número 78/04-D.G.P.M., se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa de los recurrentes Guillermo Mendoza Medina y Víctor Manuel Salinas Hernández,  al demostrarse la comisión de las faltas administrativas previstas en las fracciones V, XXXIII y XL del artículo 28 el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por lo que ante los agravios inoperantes, infundados e insuficientes, lo procedente es reconocer la validez de la resolución impugnada, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEXTO.- No ha lugar a la acción del pago de daños y perjuicios, solicitada por los recurrentes, debido a que se reconoce la validez de la resolución impugnada, y para que se pueda proceder la indemnización de daños y perjuicios, se requiere forzosamente la declaratoria de nulidad del acto impugnado, toda vez que la nulidad es la acción principal y la indemnización de daños y perjuicios es accesoria. . . . . . . . . 

Sirve de sustento a lo antes razonado, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de o Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación “Criterios 2000-2005”, pagina 103: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003).
En mérito de lo expuesto, con fundamento en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :


SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la validez de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha veintidós de septiembre del dos mil cuatro, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 78/04 D:G:P:M, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el considerando quinto de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

CUARTO.- No ha lugar a la indemnización de daños y perjuicios, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Alvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . .  

